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Дело № 05-1317/2610/2026   
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
город Сургут                                                                            08 сентября 2026 года
 
Мировой судья судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Король Е.П., расположенного по адресу: г. Сургут, ул. Гагарина д.9, каб. 205, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Смола Алены Сергеевны, ... 
УСТАНОВИЛ:
14.08.2026 года в 17:24 час. в магазине «...» по адресу: ... Смола А.С., ... г.р., тайно похитила товар: кофе натуральный сублимированный ... массой 95 г., стоимостью сумма, кофе растворимый ... массой 90 г., стоимостью сумма, кофе натуральный сублимированный  ... массой 95 г., стоимостью сумма, кофе растворимый ... массой 95 г., стоимостью сумма, чем причинила ... незначительный материальный ущерб на общую сумму сумма, т.е. совершила мелкое хищение чужого имущества, стоимостью более сумма, но не менее сумма путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. 2, 3, 4 ст. 158 УК РФ, ст. 158.1 УК РФ, ч. 2, 3, 4 ст. 159 УК РФ, ч. 2, 3, 4 ст. 159.1.УК РФ, ч. 2, 3, 4 ст. 159.2 УК РФ, ч. 2, 3, 4 ст. 159.3 УК РФ, ч. 2, 3, 4 ст. 159.5 УК РФ, ч. 2, 3, 4 ст. 159.6 УК РФ, ч. 2, 3 ст. 160 УК РФ.
В судебном заседании Смола А.С. вину в совершении данного административного правонарушения признала, не отрицала изложенные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства, ходатайств не заявляла. 
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 
Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
В обоснование вины Смола А.С. в совершении инкриминируемого административного правонарушения административным органом представлены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении 86 № 422743 от 07.09.2026 года; рапорт УУП ОП № 2 УМВД России по ... от 07.09.2026 года; CD-диск с видеозаписью совершенного правонарушения; заявление представителя потерпевшей стороны от 14.08.2026 года; справка о фактической стоимости товара от 14.08.2026 года; протокол изъятия от 14.08.2026 года; расписка от 14.08.2026 года; объяснение генерального директора ... от 07.09.2026 года; объяснение Смола А.С. от 07.09.2026 года; справка на лицо по учетам СООП; иные материалы дела. 
Совокупность представленных доказательств, которые мировой судья признает относимыми и допустимыми, позволяет суду сделать вывод о виновности Смола А.С. в совершении инкриминируемого правонарушения. 
Её действия мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ – мелкое хищение чужого имущества стоимостью более сумма прописью, но не более сумма прописью путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьями 7.20 и 14.15.3 КоАП РФ. Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении и возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, не имеется. 
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, следует отнести признание Смола А.С. вины. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не выявлено. При назначении наказания суд принимает во внимание положения ст. 3.1 КоАП РФ, согласно которой административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. С учетом всех обстоятельств, учитывая характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя, ранее многократно привлекавшейся к административной ответственности, отношение последней к содеянному, суд считает необходимым назначить наказание в виде административного ареста. Каких-либо препятствий к назначению наказания в виде административного ареста, перечисленных в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, мировым судьей не выявлено и со стороны самого привлекаемого не представлено. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
Смола Алену Сергеевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного ареста на срок .... 
Срок административного наказания исчислять с момента фактического задержания, т.е. с 15 час. 40 мин. 07.09.2026 года.
 Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд ХМАО - Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                         


                            Е.П. Король
Копия верна
Мировой судья                                         


                            Е.П. Король
 

